Cislo jednaci: 2 T 41/2016-428

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 6.12.2016

v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jaroslavy Opatrné a ptisedicich Bc. Zdenka
Vincoura a Bohumila Skrbka, takto:

Obzalovany:

JH BN

nar. I v Jablonci nad Nisou, trvale byter |G

1/

jevinen,

dne 16.12.2014 v dobé& kolem 02,20 hodin fidil vozidlo poskozen¢ho B N
nar. 9.8.1959, a to SKODA FELICIA LX 1,6, - RZ I ( CZ ).
od kasina v Prazské ulici v Jablonci nad Nisou a pokracoval v jizdé az do ulice
U Ptehrady v Jablonci nad Nisou, kde v dusledku neptizplisobeni rychlosti jizdy stavu
a povaze vozovky pii projizdéni levotocCivé zatacky dostal smyk, vyjel vpravo mimo
vozovku, kde narazil pravym bokem vozidla do stromu, pfi¢emz pii této dopravni
nehodé utrpél poskozeny Bjj NEEEECEE. nar- I tiistivou zlomeninu pravé
kli¢ni kosti s posunem tlomkd, zlomeniny Zeber vpravo v rozsahu III. az VIII. Zebra,
zhmozdéni pravé plice, prunik vzduchu do pravé pohrudni¢ni dutiny a krvaceni
Z nosni dutiny, a poSkozeny M ZHN n2r- I pii t¢to dopravni nehod¢
utrpél tiistivou zlomeninu pravého piedlokti v horni ¢asti s otokem mékkych tkani
Vv okoli, zlomeninu dolni ¢asti pravé pazni kosti, zlomeninu hrudni kosti, zhmozdéni
a prokrvaceni jaterni tkdné a odérky na hlavé vpravo, kdyZ zranéni poSkozeného
B NI Ol je nutno ze soudné lékatského hlediska kvalifikovat jako téZkou Gjmu



pokracovani -2- 2 T 41/2016

2/

tedy

na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku ¢. 40/2009Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, ve smyslu poSkozeni dilezitého orgdnu s bezprostfednim ohrozenim Zivota
poSkozeného, a zranéni poskozen¢ho M 78 j¢ nutno ze soudné l¢kaiskeho
hlediska kvalifikovat jako ubliZzeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1
tr. zakoniku €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisil, a obzalovany Jjjj B svym
jednanim hrubé porusil povinnosti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism.
a), b), §5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1 a § 47 odst. 4 pism. a), b), c) zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zédkont, ve znéni pozd&jSich piedpisi, a obzalovany Jjjj Bjjj se tohoto jednani
dopustil presto, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni zadné skupiny ani podskupiny
a dale uvedené osobni motorové vozidlo fidil po poziti alkoholickych napoji, kdy mu
bylo orienta¢ni dechovou zkouSkou provedenou v 04,15 hodin zjisténo 1,06 g/kg
alkoholu v krvi,

dne 16.12.2014 v dobé kolem 02,20 hodin, poté, co zplsobil jako fidi¢ dopravni
nehodu v ulici U Prehrady v Jablonci nad Nisou s osobnim motorovym vozidlem
zn. SKODA FELICIA LX 16, - RZ I ( CZ ), v majetku poSkozeného

BENEE Bl »or . 2 ve vozidla doSlo ke zranéni posSkozenych B Nyl
JEE: VI 78 ol : mista dopravni nehody utekl a zranénym

neposkytl Zzadnou potfebnou pomoc, bud’ ozndmenim dopravni nehody organim
Policie CR, nebo zdravotni zachranné sluzbé, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro
sebe nebo jiného, a byl posléze nalezen organy Policie CR v 04,00 hodin v misté

trvalého bydlisté v ulici |

jednanim pod bodem 1/

al

b/

jinému z nedbalosti zplsobil téZkou Ujmu na zdravi proto, Ze porusil dilezitou
povinnost, ulozenou mu podle zékona,

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou skodu
na majetku a zpisobil takovym ¢inem dopravni nehodu a jiny zdvazny nasledek,

jednanim pod bodem 2/

jako fidi¢ dopravniho prostiedku po dopravni nehod¢, na niz mél Gcast, neposkytl
osobé, ktera pti nehodé€ utrpéla ijmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit
bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

¢imzspachal

jednanim pod bodem 1/

al

b/

precin téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist,

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
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jednanim pod bodem 2/

pre¢in neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiedku podle § 151
tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,

aodsuzuje se

podle § 151 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 60 odst. 1 pism. a), pism. b),
odst. 2 tr. zdkoniku, k uhrnnému trestu domaciho vézeni v trvani o s m n a ¢ t
(18) mésici.

Podle § 60 odst. 3 tr. zakoniku spociva trest domaciho vézeni v povinnosti obZalovaného
zdrzovat se na adrese NN ' bytové jednotce
3+1 ve 3. patie panelového domu, ve vSedni dny v dobé od 20:00 do 05:00 hodin,
ve volnych sobotach, nedélich a svatcich po cely den od 00:00 hodin do 24:00 hodin,
pokud mu v tom nebude branit vykon jeho zaméstnani nebo poskytnuti zdravotnich
sluZeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v diisledku jeho onemocnéni nebo trazu;
poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen na vyzadani organu ¢inného v trestnim
Fizeni mu toto skute¢nost sdélit.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu nadobu ¢ty Fi (4) roky.

Podle § 226 pism. a) tr. Fadu se obzalovany
zproS§tuje obzaloby

statnitho zastupce Okresniho statniho =zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou pod ¢..
ZT 314/2014-33, pro skutek, v némZz je spatiovan zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku a precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
ktery spociva v tom,

w

Z¢

dne 16.12.2014 v dobé kolem 01,50 hodin obZzalovany JjjjjBjil] vylékal z prostor kasina
Happy Day v Prazské ulici il v Jablonci nad Nisou poSkozeného BjNIECEE
nar. I slovy ..pojd ven, d€lej, auto kaput,,, pfed kasinem obzalovany tderem pésti do
levé tvare fyzicky napadl poskozeného, a poté po ném poZadoval vydani penéz a pozadoval,
aby poSkozeny ukézal kapsy, v ¢emz mu poskozeny vyhovél a ukazal, Ze ma u sebe jednu
bankovku v hodnoté 200,- K¢ a nékolik minci, které mu obzalovany nésledné z ruky vzal,
obzalovany dale pozadoval, aby poSkozeny ptiznal, ze dluzi obZzalovanému financni ¢astku 20
az 30 tisic korun, poté, co se poskozeny rozbehl od kasina po ulici Prazské smérem
ke gymnaziu, obzalovany jej dob&hl, chytil ho za bundu a vlekl poskozeného nazpét k vyloze
kasina, zde se podafilo poSkozenému vbéhnout do prostor kasina, kde se pokusil schovat
za pult obsluhy, obzalovany ho vyzval, aby Sel ven, na to poSkozeny nereagoval, a proto ho
obzalovany chytil na hrudniku za bundu a vyvlekl poSkozeného pred budovu, kde tohoto
obvinény znovu fyzicky napadl n€kolika udery pésti do obliceje, donutil jej k otevieni jeho
osobniho motorového vozidla zn. SKODA FELICIA LX 1,6 B R (CZ),
pot¢ mu obzalovany vzal z ruky klice od tohoto osobniho motorového vozidla, donutil
poskozeného, aby usedl na zadni sedadlo vozidla, kdyZ obzalovany si sedl na misto fidice
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ana misto spolujezdce usedl M 708 ror. . ktery ke kasinu piiSel spolené
S obzalovanym,

protoZe nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.
Oduvodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podal obZalobu
na JI Bl pro zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku; pieCin omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 tr. zédkoniku; piecin tézkého ublizeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku; pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakoniku.

Obzalovany Jjjj Bjj u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se odkazuje na svoji vypovéd,
kterou ucinil v pfipravném fizeni, tuto chce precist a poté se k véci vyjadii. Vypoved
obzalovaného z pfipravného fizeni soud ptecetl. Ve vypovédi uvedl, Zze dne 15.12.2014
ve vecernich hodinach byl u svého otce Jjjj Bjjjilij v jeho bydlisti v ulici |l K otci
ptiSel behem odpoledne, mysli si, Ze bylo kolem ¢tvrté hodiny odpoledne, uz se stmivalo.
S otcem vypili zhruba 0,7 litrt whisky a k tomu jesté néjaky tvrdy alkohol, nejspis vodku, ale
nevi to presné. Alkohol popijeli pfiblizné 4 hodiny, mozna déle. Behem té doby se bavili,
néco jedli, mysli si, ze zapecené brambory se syrem. Od otce odesel kolem ptilnoci, coz vi
proto, Ze uz nemohl jet autobusem, protoze zadny nejel. Sel zpatky do mésta. Vydal se
ke svému znamému Zjjjl. jehoz kiestni jméno nezna. Mysli si, Ze se jmenuje M}, nebo
Mpll- Sel do sou¢asného bydlisté v ulici il coZ je v cikénském domé hned vedle
zimniho stadionu. ZJjj zna pies svého vzdaleného piibuzného Tl Bl ktery ted
u 7 bydli. Zatukal Zjjj] na okno a nabidl mu, ze pijdou na pivo. ZJj souhlasil, tak Sli
ke kruhovému objezdu do herny u Zeleného stromu, pfesné jméno nevi, ale je to hned vedle
casina, pfes ulici na rohu. V herné si sedli na bar a povidali si s barmankou. Béhem hovoru
kazdy vypil jedno pivo. Po jednom pivu z herny odesli a pokracovali do casina Happy day,
ktery je nedaleko. KdyZ vesli do casina, tak po nich obsluha chtéla obCanské prikazy. 7
obcCansky prikaz nem¢l, tak §li hned ven. Venku mu Z. fikal, ze je v casinu Vil

se kterym ma ZJj] a jeho ptibuzny T- B- uz delsi cas problémy. VIl nasilim nuti

T prodavat drogy, protoze se u néj Tjjl] zadluZzil za dva tisice. Tjjjjdrogy sam
uziva. Vi o tom, Ze na T tlacil, chodil za nim s Ul Co sc bavili

s THI t2k vz mél k celé véci vypovidat na kriminalni policii. K Tjjjjiilj vvedl, ze mu
je 25 az 28 let a ted’ bydli v | - Picd casinem Happy day mu ZJj tekl, Ze uvnitf
sedi ten V]l Osobn¢ ho neznd, ale pouze vi, Ze se mu fika Tjjj- Tak se ale fika
spoust¢ V- Vratil se tedy do casina a zavolal na V- 2t jde ven. ViR
hned vysel, zfejmé tusil, o co se jednd. Venku odesli na parkovisté vedle herny, kde se zacali
bavit o problému ohledné¢ TJil]- DPa! VI nc¢kolik facek, maximalné Ctyii, pésti
ho neuhodil, dal mu pouze facky na tvar. Kdyby ho prastil pésti, tak by ho asi zabil, protoze
vyskové a véhové je proti nému maly. Pfitom mu vytykal, co déla jeho ptibuznému.
Po chvilce mu Vil vtekl zpét do casina. Sel za nim a v casinu ho chytil za bundu a tahl
ho ven. Pfitom je obsluha casina okiikla, at’ jdou ven. Dotahl Vil zpatky na parkoviste.
Podle néj si to s nim uz vyftidil. On si potom oteviel auto a fekl mu, at’ mu da klice od auta.
Jednalo se o Skodu Felicii, modré barvy, se stiibrnou stfechou. Prob¢hlo to tak, ze

auto kli¢em v zamku oteviel a sedl si do n¢j na misto fidi¢e. Doslova mu fekl: "Budu fidit j4,
dej sem klice.". Na to mu VJjjll klice dal, vystoupil z auta a mysli si, Ze si sedl na
sedadlo za fidi¢e. Tak on si sedl na misto fidice a ZJjj vedle n¢;j. Kli¢e po ném chtél, protoze
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se chtél svézt a odvézt domt. Rad fidi, 1 kdyz nema papiry. Klice mu dal dobrovolné¢, to uz se
nijak nedohadovali. Od casina vyjeli po kruhovém objezdu smérem k odd€leni policie po ulici
5. kvétna. Na konci ulice projel kruhovy objezd smérem pres Nisu k sex shopu a dal po hlavni
jako smérem k bazénu. Potom jel smérem k byvalé restauraci Dallas. Odtud jeli kolem
Elektropragy, kde v zatacce dostal smyk, a narazili pravym bokem do stromu. Rychlost auta
nedokaze odhadnout. Mysli si, ze mél zatazeny tieti rychlostni stupen, ale je mozné, ze tam
byla i ¢tyika, ale nevi to presné. Sam nevlastni fidi¢ské opravnéni. Pfedtim jezdil, ale dlouho
se nesvezl, a proto dostal ten napad, ze se sveze. Hned po narazu ho nic nebolelo a mysli si,
ze byl jen v Soku. Snazil se vystoupit z auta. Dvefe neSly otevfit, ale po zatlateni povolily.
Po vystoupeni z auta ho obeSel a Sel ke dvetim spolujezdce, kde sed¢] ZJ. Ptal se ho, co mu
je. Mluvil s nim v pohodg, jen si stézoval, Ze ho boli prava ruka. Pomohl mu vystoupit z auta.
Protdhnul se okénkem ve dvefich, protoze ty nesSly oteviit. Potom mu pomohl pfejit silnici
a tam si sedl na chodnik. Vratil se k autu na misto, kde sed¢] Vil S nim
nekomunikoval, jen chréel. Zkousel na n€j mluvit, ale on mu neodpovidal. Tak ho vytahl
z auta okénkem, protoze dveie nesly otevfit. Pfenesl ho na druhou stranu silnice k ZJjjj, kde
ho polozil na chodnik. Pfitom ztratil boty, které pak pfinesl. Potom mu uz jen fikal: "Dobry,
dobry.". Pak se ZJjj] odesli pryc. Sli smérem mezi garaze, ptimo na sidliste.
nechali na misté. Nikam nevolali a prosli az na sidlist¢ na Sumavu. Tam se zastavili a koukali
se na misto nehody, kam se po chvili zaCala sjizdét auta s majadkama. ZJj si lehl, aby si
odpocinul a on fekl, Ze se na misto nehody vrati. Vydal se tedy zpatky, ale po par krocich zase
dostal strach a vratil se na misto, kde byl sc Zjjj. 7J§ vz tam ale nebyl. Zkousel ho najit, ale
nepodafilo se mu to, protoze nevédél, kterym smérem odesel. Sel tedy smérem do mésta,
do herny 777, kde zavolal taxi, ktery ho odvezl domi.

Obzalovany Jjj B svoji vypovéd z piipravného fizeni doplnil tak, Ze kdyz zjistil,
ze pan T} leZi v liberecké nemocnici, tak ho tam navstivil. Nasledné ho opakované potkal,
kdy se mu omluvil a vzniklo mezi nimi ptatelstvi. S poskozenym se vyrovnal. Po celou dobu
trestniho fizeni pfemyslel o tom, co udé¢lal, trpéla jeho rodina, jeho druzka, vSichni na tom
byli psychicky Spatné. Dopravni nehodu udélat nechtél. Rozhodné poptel, Zze by se viici
posSkozenému dopustil loupeze, pouze za nim Sel s cilem mu vyc¢init za svého piibuzného.
Jinak vSak reagoval neadekvatnég, byl iplné¢ mimo.

Svédek poskozeny, M 7l vVypovedél, Zze za nim obZalovany pfiSel, aby s nim
Sel na pivo. V hospodé si dali 2 az 3 piva a nasledné §li do herny Happy day, kde vidél toho
. Obzalovanému fikal, Ze je to ten, co jim déla doma peklo. Vid¢l, ze obzalovany
dal poskozenému jednu nebo dvé facky, nasledné se o né€em bavili. Obzalovany chtél fesit
problémy bratrance s timto Vil ohledn¢ penéz, ale v zadném piipad€ po ném penize
nepozadoval. Situaci feSili vedle casina a domluvili se na tom, Ze ho obzalovany odveze
domi, s ¢imz Vil souhlasil. ObZalovany byl troSku opily, ale jemu to nevadilo.
VI s scdl dozadu, obZalovany fidil a svédek byl jako spolujezdec. Ptipoutin nebyl.
Pamatuje si, ze jeli ulici 5. kvétna, smér na Sumavé, k Dallasu a pak doslo k dopravni nehod¢.
Nesly oteviit dvefe. Obzalovany ho vytahl oknem ven u spolujezdce a polozil ho vedle auta
na travu. Domniva se, ze VIl tak¢ vytahl, ale vedle sebe ho nevidél. Obzalovanému
tikal, aby nevolal zachranku. LeZel na zemi. Pak se dostal domu, ani nevi jak. Byl otfesen.
Nasledné pro ného piijela policie, ktera ho odvezla na policejni oddéleni a odtud ho odvezla
zachranka. V nemocnici podepsal reverz. Nasledné byl operovan. M¢l komplikace s jatry
a také s rukou. Vecer vypil pouze dve€ nebo tii piva. V soucasné dob¢ je po zdravotni strance
Vv poradku.
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Poskozeny B NI Ol by! vyslechnut do ufedniho zaznamu na Policii CR dne
16.1.2015, kdy ve své vypovédi popsal, jak se k nému obzalovany choval. Jeho vypovéd’ byla
protokolovana za piitomnosti tlumoc¢nika.

U hlavniho li¢eni poSkozeny BNl CEllby! rovnéZ vyslechnut za pfitomnosti
tlumocnika, kdy po fadném pouceni svédka uvedl, ze piijel ke casinu Happy day vozidlem
Skoda a hral na automatech, obzalovany ho vyzval, aby $el ven, zda mu pijéi n&jaké penize
na cigarety, ale rozhodné ho k nic¢emu nenutil. Dal mu 200,- K¢&. Obzalovany mu néasledné dal
nekolik facek, z jakého divodu, to vSak nevi. Nevi, zda Sel nédsledné dovniti nebo zistal
venku. Pak si pamatuje, ze se dival do auta, jestli neni porouchané, obzalovany mu fekl,
ze bude fidit, proto mu dal kli¢e. Nevi, z jakého diivodu si svédek sedl na zadni sedadlo.
Protoze si dal pivo, tak nechtél fidit. Kli¢e od vozidla mu dal dobrovolné. Na misto
spolujezdce si sedl druhy muz. Na cestu se nepamatuje, ani nevi, pro¢ vznikla nehoda.
Po zranéni se probral za né¢kolik dni v nemocnici. M¢l zlomeninu kli¢ni kosti. Byl na operaci
v Liberci. Tl Billll zn4. Dal mu mobilni telefon, aby mu ho prodal. On ho prodal,
ale nedal mu za n¢j penize. Nikdy mu nevyhrozoval, ani ho nehonil. U casina, ani v auté
se situace, ohledn¢ T Bill. nefeSila. Svédek poSkozeny byl nékolikrat poucen
0 vyznamu svédecké vypovédi a o nasledcich kiivé vypoveédi, kdyz setrval na tom, ze klice
od automobilu mu dal dobrovolné, protoze chtél jet domd, zadné penize po ném obzalovany
nechtél, ¢astku 200,- K¢ mu pijcil dobrovolné, obzalovany mu dal pouze dvé facky. Trestni
oznameni na n¢ho podal z ditvodu, Ze urcitou dobu leZel v nemocnici a nem¢l stabilni pamét’.
Pravdiva je jeho vypovéd uéinéna pred soudem za pritomnosti tlumoc¢nika.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek Jjjj ZJjll, ktery uvedl, Ze v dobé dopravni
nehody pracoval na dispe¢inku byvalé Bizuterie — Ceska mincovna. S kolegou slyseli ranu,
vybéhl ven, vidél auto otodené na silnici, kolega volal zachranku. Sel k mistu dopravni
nehody a vidél, jak z auta utikal jeden ¢lovek ke sportovni hale a dalS§i dva smérem
ke garazim. Slysel, jak jeden kficel bolesti. Prvni pfijeli hasi¢i, za nimi zachranka a pak
policie. V auté nikdo nezistal. Zahlédl celkem tii muze. Policii fekl, ze urcité jeden z nich je
zranény. Jeden pomahal zranénému, nevi, zda to byl ten, co kulhal. KdyZ pfiSel k autu, tak
Z auta se koufilo, mél obavu, aby nevybouchlo. Vedle auta nikdo nelezel.

U hlavniho liceni byl vyslechnut znalec Ing. M THEE ktery uvedl,
ze vypracoval dva znalecké posudky, a to k posouzeni technického stavu osobniho
motorového vozidla znacky Skoda Felicia a ke stanoveni pii¢in dopravni nehody. Znalec
uvedl, ze bylo prokazéano, Ze pfi¢inou dopravni nehody nebyla zZadna zdvada na osobnim
motorovém vozidle znatky Skoda Felicia, nebot vozidlo bylo ve stavu odpovidajicim
provozu na vetfejnych komunikacich. V pfipad€ znaleckého posudku z oboru dopravy pak
uvedl, Ze pfi¢inou dopravni nehody byla technika jizdy obzalovaného, spocivajici v tom,
Ze obzalovany piekroCil mezni rychlost pro jizdu v zatifce pfed mistem stietu, a to
V nekontrolovaném podélném smyku narazilo pravou bo¢ni ¢asti do kmene vzrostlého stromu.

Charakter zranéni obou poSkozenych byl stanoven znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, kdyz zpracovatel znaleckého posudku
MUDr. Rl HEl by! osobné slySen u hlavniho liceni. PoSkozeny B NI (R
utrpél pfi dopravni nehodé krvaceni z nosni dutiny, tfiStivou zlomeninu pravé klicni kosti
s posunem ulomkt, zlomeniny Zeber vpravo v rozsahu tfetiho az osmého, prinik vzduchu
do pravé pohrudni¢ni dutiny (pneumotorax), zhmozdéni pravé plice a nevelké krvaceni
do pravé pohrudni¢ni dutiny. Ze soudné Iékatského hlediska je zranéni poSkozeného
kvalifikovano jako téZzkd ujma na zdravi ve smyslu poskozeni dulezitého organu (pravé
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pohrudni¢ni dutiny a pravé plice). Byl to stav, ktery mohl bez specializovaného 1¢katského
zakroku bezprostfedné ohrozit zivot poSkozeného. PoSkozeny M 28 vtrpél
komplikovanou tfistivou zlomeninu pravého ptredlokti v horni Casti s otokem méekkych tkani
Vv okoli, zlomeninu dolni ¢asti pravé pazni kosti, zlomeninu sterna, zhmozdéni a prokrvéaceni
jaterni tkan¢ a odérky na hlavé vpravo. Jeho zranéni bylo kvalifikovano jako tézka Gjma
na zdravi ve smyslu poskozeni diilezitého organu, a to jaterni tkané. Pokud by nedoslo
ke specializované 1é¢bé a medikaci v prab¢hu hospitalizace, mohlo by dojit ke krvaceni
do dutiny bfi$ni, tedy ke stavu, ktery by mohl ohrozit zivot poskozeného. Znalec uvedl,
Zze U obou poskozenych mohou nastat trval¢ nasledky, obé zranéni vznikla v pfic¢inné
souvislosti s dopravni nehodou. Znalec rovnéz uvedl, ze pokud by poskozeni byli pfipoutani
Vv dobé nehody funkénim bezpecnostnim pasem, nevznikla by s nejvetsi pravdépodobnosti
zavazna poranéni trupu vpravo a nedoslo by ke vzniku poranéni charakteru tézké wajmy
na zdravi. Tento posudek byl, za souhlasu stran, pfecten. V soucasné dobé bere 1éky proti
bolesti. Za souhlasu stran byl piecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi ohledné
ovlivnéni obZalovaného alkoholem, kdy ze zavéru znaleckého posudku bylo zjiSténo,
ze hladina alkoholu v krvi obzalovaného v pfedmétné dobé byla v rozmezi 1,28 az 1,45 g/kg
alkoholu. Znalec uvedl, Ze se jedna o opilost mirnou, kdy i tato opilost vylucuje zpisobilost
k vykonavani c¢innosti naroénych na dlouhodobé soustfedéni, jakoz je pravé fizeni
motorového vozidla a vylucuje schopnost vykonavat takovou ¢innost bezpecné. Obzalovany
proto nebyl schopen tuto ¢innost bezpecné provadét.

Soud mél pro rozhodnuti k dispozici i listinné diikazy, jako je zdznam o orientacni
dechové zkouSce na alkohol, ufedni zdznam o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky a protokol o nehod¢ v silni¢énim provozu
S plankem a fotodokumentaci. Z protokolu vyplyva, Ze obzalovany a spolujezdec z mista
dopravni nehody utekli a na misté¢ zanechali zran€ného spolujezdce Bj Nl (i}, ktery
sedél na zadnim sedadle, aniZ by ptivolali na misto 1ékai'skou pomoc. ObZalovany byl hlidkou
policie vypatran v misté trvalého bydlisté v ¢ase 04:00 hodin, byla u né¢ho provedena dechova
zkouska na alkohol, kterda byla pozitivni. PoSkozeny CJjj byl z mista odvezen sanitou
do nemocnice v Liberci. Misto nehody je kvalifikovano jako levotodiva zataCka, kde
prehlednost je dobrd, na vnitini strané¢ zatacky neni Z4dnd piekazka, kterd by sniZovala
rozhled. Ve vozidle byl pas fidice v zakladni poloze bez blokace, pas spolujezdce vpiedu byl
zaseknuty v zékladni poloze a pas spolujezdce vlevo vzadu v zakladni poloze bez blokace.

Dale mé¢l soud k dispozici jeSté protokol o zajisténi vozidla, protokol o vydani véci,
fotokopie dokladi, 1€kaiské zpravy a Gfedni zaznamy policie.

Na podkladé provedenych diikazii a po zhodnoceni vSech i v jejich souhrnu,
dospél soud k zavéru, Ze bylo beze vSech pochybnosti prokdzano, Ze se stal skutek tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku a tento byl spachan umyslnym jednanim obzalovaného Jjjij
Bl Obzalovany se k jednani doznal a jeho doznani bylo podpofeno vypovédi svédki
poskozenych B NI Cl- VI 78 2 ‘Ml 78 j2koZ i listinnymi dikazy, které
mél soud k dispozici, a to protokolem o nehod¢ s pfipojenym plankem a fotodokumentaci,
znaleckym posudkem z oboru strojirenstvi — odvétvi autoopravarenstvi a technicky stav
vozidel, znaleckym posudkem z oboru dopravy ke stanoveni pfi¢in dopravni nehody,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvim — odvétvi soudniho Iékafstvi a znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho 1€kafstvi k posouzeni zplsobilosti
obzalovaného ftidit motorové vozidlo s ohledem na mnozZstvi zjist€éného alkoholu. Jednani
obzalovaného bylo kvalifikovano jako piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, odst. 2 tr. zadkoniku a piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
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odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, protoze jinému z nedbalosti zpusobil tézkou ujmu
na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona a vykonaval
ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které
by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou $kodu na majetku a zptsobil
takovym c¢inem dopravni nehodu a jiny zdvazny nasledek. Jeho jednani bylo rovnéz
kvalifikovano jako piecin neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151
tr. zakoniku, protoze obzalovany, jako fidi¢ dopravniho prostiedku, po dopravni nehodé,
na niz m¢l ucast, neposkytl osobé, ktera pti nehodé utrpéla ijmu na zdravi, potfebnou pomoc,
ac tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu vzal soud v uvahu kritéria stanovend v ustanoveni § 39
tr. zdkoniku, kdy ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, jez jsou uréovana
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu
ajeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud piihlédl rovnéz k pomérim
pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznosti jeho napravy a rovnéz ptihlédl
k uc¢inkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Byly
posouzeny existence polehcujicich a prité¢zujicich okolnosti. Soud pozadal stfedisko Probac¢ni
a mediacni sluzby v Jablonci nad Nisou o vypracovani zpravy, vzhledem k moznosti uloZzeni
alternativniho trestu domaciho vézeni. Zastupce proba¢ni a mediacni sluzby ptednesl
u hlavniho liCeni stanovisko k moznému alternativnimu trestu, s tim, Ze ulozeni trestu
domaciho vézeni bylo doporuc¢eno a obzalovany vyslovil sviij souhlas s ulozenim tohoto
trestu a podepsal slib, Ze trest domaciho vézeni vykoné a poskytne soucinnost pracovnikiim
probacni a mediacni sluzby pti kontrolach trestu domaciho vézeni. Rovnéz byl informovan
0 povinnost hradit poplatek ve vysi 50,- K¢ za kazdy den vykonu trestu domdaciho vézeni. Jak
bylo zjisténo, obydli obzalovaného je vhodné pro vykon trestu a jeho druzka byla sezndmena
rovnéZ s podminkami trestu a poskytne stfedisku probac¢ni a mediaéni sluzby potiebnou
soucinnost. Obzalovany Zije ve dlouholetém svazku se svoji druzkou, maji dvouletou dceru
a vychovavaji déti druzky ve Skolnim v&ku. Soud proto ulozil obZalovanému trest domaciho
vézeni ve vySi osmnact meésicli, ktery byl ulozen jako uthrnny, kdyZz podle § 60 odst. 3
tr. zdkoniku spocivé trest domaciho vézeni v povinnosti obZalovaného zdrZovat se na adrese

, v bytové jednotce 3+1 ve 3. patie panelového domu,
ve vSedni dny v dobé& od 20:00 do 05:00 hodin, ve volnych sobotach, ned¢€lich a svatcich
pocely den od 00:00 hodin do 24:00 hodin, pokud muVtom nebude branit vykon
jeho zaméstnani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb
v disledku jeho onemocnéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluZzeb je povinen
na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu toto skute€nost sdélit.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se zachoval jako zcela nezodpovédny ftidi¢, pred
a nasledné zranéni poskozenych, byl mu uloZen 1 trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu ctyfi roky.

Ke zprost'ujici ¢asti rozsudku:

Obzalovany Jjjj Bjjiijjak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho lieni jednoznacné
popiel, ze by se dopustil viici poSkozenému Bjj Nl (] zlo¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku a pfefinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku. U hlavniho lieni byl, po fadném pouceni, vyslechnut poSkozeny Bj Nyl
CJll: ktery jednoznaCné€ popfel, Ze by obzalovany jej pfed casinem fyzicky napadl a poté
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po ném pozadoval vydani penéz, kdy mu mél vzit 1 bankovku v hodnoté 200,- K¢ a nékolik
minci. Naopak, po fddném pouceni, uvedl, Zze obzalovanému poskytl ptjcku ve vysi 200,-
K¢ a klicek od osobniho motorového vozidla mu dal dobrovolné, protoze chtél, aby
ho obzalovany odvezl. Sam si sedl na zadni sedadlo automobilu. Popfel, ze by se pied
obzalovanym snazil uschovat v prostoru casina a poptel, ze by jej opétovné obzalovany
fyzicky napadl nékolika udery pésti do obliceje a donutil jej k otevieni jeho osobniho
motorového vozidla poté, co mu vzal klice z ruky. Svédek poskozeny byl v prib¢hu vyslechu,
za pritomnosti tlumoc¢nika, poucovan o vyznamu svédecké vypovédi a nepravdivé uvadénych
okolnostech a svédek uvedl, Ze jeho vypovéd u hlavniho li¢eni je pravdiva, udélost se nestala
tak, jak byl vyslechnut do ufedniho zdznamu na policii. S obzalovanym se normaln¢ styka
a ohledn¢ dopravni nehody se s nim obzalovany vyrovnal. Soud konstatuje, ze vypovédi
poskozeného u hlavniho li¢eni doslo k podstatné zméné ve skutkovém stavu, kdy obzaloba
byla podana na zéklad¢ vypovédi poskozeného, ktery byl vyslechnut do ufedniho zaznamu,
a protoze soudu nebyly pfedlozeny zadné jiné dilkkazy, které by ve svém souhrnu tvorily
uceleny fetézec o tom, zda se obzalovany tohoto jedndni dopustil, byl zprostén obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. fadu, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né&jz je
obzalovany stihan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do o sm i (8) dnd ode dne
doruéeni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné
ve tiech vyhotovenich. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pifimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhiité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lhiité¢ k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho fadu, také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospéch nebo v neprospeéch obvinéného.

Odvolaci soud od mitn e odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu
odvolani.

Pravo odvolani nep Fislu$i osobdm, jeZ se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou, dne 6.12.2016

Mgr. Jaroslava Opatrna, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Lexova





